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VRHOVNOM SUDU RH

Zagreb
Putem
TRGOVACKOG SUDA

Zagreb

STECAJNI DUZNIK : DELTA BLATO d.o.o.
STECAJNI VJEROVNIK - BARICA HRANILOVIC i dr.
RAZLUCNI VJEROVNIK

I VJEROVNIK : ELEKTRO TERMICKI SUSTAVI d.o.0. po
punomocniku odv. Tatjani Pracny Novak

ODGOVOR

razlucnog vjerovnika na prijedlog stecajnih
vjerovnika za dopustenje revizije protiv
rjesenja Visokog trgovackog suda RH broj
Pz-1357/26 od 1.7.26.g.



Podnesenim prijedlogom vjerovnici tvrde da
postoji potreba da se dopustenjem ulaganja revizije omoguci Vrhovnom
sudu stajaliSte o pravnom pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava, a posebno stecajnog prava.

Pobijanom odlukom Visokog trgovackog suda Pz-
1357/26 od 1.7.26.g. usvojena Je zalba razlu¢nog vjerovnika i ukinuto
doneseno rjesenje u ste¢ajnom postupku od 3.3.26.g. 1z zalbe razlucnog
vjerovnika podesene e-komunikacijom dana 4.3.26.g., kao i priloga uz
navedenu zalbu, vidljivo je da je stajaliSte steCajnog suca izreceno u
pobijanom rjeSenju, potpuno materjalno-pravno neosnovano. Pobijanom
presudom Visokog trgovackog suda prihvaceno je stajaliste zalitelja i
usvojena zalba pobijanim rjeSenjem.

Vjerovnici u svome prijedlogu smatraju da se radi
0 pogresnoj primjeni odredbe ¢&l. 168 SteCajnog zakona, medutim, navedena
odredba izri¢ito utvrduje da se odredba odnosi na ovrhe i prisilna sudska
osiguranja kojima se sti¢e razluéno pravo. Iz zalbe razlu¢nog vjerovnika i
priloga, kao i pobijane drugostupanjske odluke, vidljivo je da je razluéni
vjerovnik od 2013.g. imao razluéna prava na viSe nekretnina stecajnog
duznika, a da je sporno razluéno pravo stekao gotovo godinu dana prije
otvaranja stecajnog postupka.Steéeno razluéno pravo nije stecCeno niti
ovrhom niti prisilnim osiguranjem.

Prema tome, potpuno je jasna i nesumnjiva
odredba ¢l. 168 SZ-a i nema nikakve potrebe da Vrhovni sud o njoj odlucuje
kao da bi njena primjena mogla biti na bilo koji naéin sporna. Nije zadatak
Vrhovnog suda, a niti njegovo ovlastenje, da mijenja ono kako je
zakonodavac regulirao svojom odredbom.

Podredno je za istaknuti ponovno sve §to je
receno i u zalbi razluénog vjerovnika u predmetu od 4.3.26.g. Nije dopustivo
ukidanje necijeg razluénog prava deset godina nakon §to stecajni postupak
vec traje i nakon §to je razluéno pravo prakti¢no procesno priznato pri svim
sudskim postupanjima i glasovanjima pri desetak skupstina vjerovnika.

Nadalje je za napomenuti da su isti vjerovnici
pravomocno izgubili parni¢ni postupak kod Trgovackog suda Zagreb broj P-
2065/21 presudom od 12.1.26.g., a koja je potvrdena odlukom Visokog
trgovackog suda RH broj Pz-1476/26 od 19.5.26.g.
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U navedenom postupku vjerovnici su bez ikakvih
tenja takoder pokusavali razlu¢nom vjerovniku
pravo. Navedene odluke razlucénij vjerovnik

nom predmetu svojim podneskom od

arnicom koja je trajala od 2019.g. navedeni
vjerovniku takoder nanijeli nepotrebne troskove.,

dostavio je u ovom stecaj
10.7.26.g.Predmetnom P
vjerovnici su razluénom

Zbog svega navedenog, razluéni vijerovnik moli

Vrhovni sud da ne prihvati prijedlog vjerovnika i isti odbaci.

Slavonski Brod,28.8.26.g.
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